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8§ 129b und Kronzeugenregelung

Alte Instrumente in neuem Gewand

von Albrecht Maurer

Schon mit dem ersten Anti-Terror-Paket hat die Bunesregierung entschieden, das
politische Strafrecht rund um den § 129a des Strafggetzbuchs (StGB) auszubauen.
Erneuern will sie auch die 1999 ausgelaufene Kronagenregelung.

"Die 88 129 und 129a gelten auch fir Vereinigunigeusland.” Dies ist der ganze Text
des geplanten § 129b StGB, mit dem die Bundesraggetas Instrumentarium, das seit den
70er Jahren gegen den inlandischen Terrorismu&batdg wurde, nun auch gegen den
internationalen nutzbar machen will.[1] Grund gendigses Instrumentarium noch einmal
unter die Lupe zu nehmen.

Der § 129a - terroristische Vereinigung - wurde@ 8ihgefihrt. Bis dahin hatte sich die
"Terrorismusbekampfung"” in der BRD auf 8 129 - knelle Vereinigung - gestutzt, der mit
leichten Veranderungen und kurzen UnterbrechungirKaisers Zeiten galt. Der
Straftatbestand der "terroristischen" Vereinigustgein schwererer und mit harteren Strafen
bedrohter Fall der "kriminellen”. Die "Zwecke" uhiidtigkeiten” der terroristischen
Vereinigung sollen nicht auf die Begehung von $atah allgemein, sondern auf bestimmte
schwere Straftaten gerichtet sein, die in einenalégtfestgehalten sind. Dazu gehorten
zunachst Mord, Totschlag, Volkermord, Geiselnahme erpresserischer Menschenraub
sowie Brandstiftung, seit einer Verscharfung 198éhaveitere "gemeingefahrliche
Straftaten" wie "geféhrliche Eingriffe in den Balenkehr" oder "Storung 6ffentlicher
Betriebe". Neben terroristischen Straftaten im emg&inne waren nun auch Formen des
militanten sozialen Protests - etwa das AbsagerStmmmasten - erfasst.

Kriminalisiert werden durch den 8§ 129a nicht dieKiatalog genannten Handlungen, die
bereits als solche mit Strafe bedroht sind, sonderrorganisatorische Zusammenhang und
die Intention. Dass es sich nicht um Tat-, sondennT aterstrafrecht handelt, zeigt sich
insbesondere bei den Tatbestanden der UnterstitmaygVerbung fir eine solche
Vereinigung. Sie ermdglichten abstruse Verfahresh Vderurteilungen, die nicht im Ansatz
etwas mit Terrorismus zu tun hatten: gegen Druakerdafir verantwortlich gemacht
wurden, dass eine von ihnen hergestellte Zeitum@ekennerschreiben dokumentierte;
gegen Buchladen oder Kneipen, bei denen diese kimerke" ausgelegt oder verkauft
wurden; gegen Personen, die RAF-Embleme an die Maw Autobahn-Unterfiihrungen
malten... Auch da, wo Verfahren eingestellt wurddar nur mit geringen Strafen endeten,
waren die Folgen fur die Betroffenen enorm. Diedrofserichtskosten trieben viele Projekte
in den finanziellen Ruin. Bereits das Ermittlung$akren war haufig Strafe genug. Noch in
den 90er Jahren wurde gegen 1.326 Personen eittlengsverfahren nach § 129a erdoffnet,
nur 38 wurden verurteilt.[2]



Politische Strafparagrafen sind in erster Linie Etomgsparagrafen. Der § 129a eignet sich
hierfar vor allem, weil er mit einer Vielzahl bestarer strafprozessualer (und
polizeirechtlicher) Sonderbefugnisse verknupftysin der Speicherung in besonderen
Dateien Uber die Errichtung von Kontrollstellen whe Durchsuchung ganzer Hauserblocke,
den Einsatz von V-Leuten oder verdeckten Ermittlerd die Ausschreibung zur
polizeilichen Beobachtung bis hin zur Verhdngung UsHaft - auch ohne Fluchtgefahr - und
verscharften Haftbedingungen.

Zuverlassige Gerichte

Schon das alte, 1951 zur Kommunistenverfolgungseliae politische Strafrecht hatte
Staatsschutzverfahren bei speziellen Kammern varLdadgerichten aufwarts geschaffen.
Das schmutzige Geschaft der politischen Justizestdesonders hochwertigen Richtern™ bei
"besonders sachkundigen Stellen" aufgetragen weeaddmlass "die Rechtsprechung in
diesem Bereich besonders zuverlassig" wirde.[3]

Parallel zu dieser faktischen Sondergerichtsbaviaitie der Generalbundesanwalt (GBA)

zur Schaltstelle fur die Anklageerhebung in pattiisn Verfahren. Er kann entscheiden, ob er
ein Verfahren wegen dessen besonderer Bedeutusighamieht, womit automatisch die
Oberlandesgerichte zur ersten Instanz werden. ikt énderung des
Gerichtsverfassungsgesetzes wurde 1986 die Zugkétder Staatsschutzkammern der
Oberlandesgerichte und damit des GBA als Strafigarf@gsbehérde auch auf samtliche im §
129a enthaltenen Katalogstraftaten - von der Geasehe bis zum Mastabséagen - ausgedehnt.

Die Zustandigkeiten des GBA hatten auch Folgerpalizeilicher Ebene. Der GBA konnte
seit 1973 dem Bundeskriminalamt (BKA) die Ermitdyam Gbertragen. Das BKA wurde
damit zur Staatsschutzzen-trale. Seine neue Kompstehlug sich u.a. in einem
Personalzuwachs seiner politischen Abteilungenaniel®75 arbeiteten bei diesen 857
Personen, davon 144 in der erst im Jahr zuvor gelg@tén Terrorismusabteilung (TE). 1991
gab es bei den Staatsschutzabteilungen insgeséi $tellen, in der Abteilung TE 409.

"Zuverlassige" politische Polizeien, Staatsanwakéen und Gerichte bewirkten, dass die
Terrorismus-Verfahren seit den 70er Jahren sichizer "Feindjustiz” auswuchsen, die nicht
nur fur die Angeklagten, sondern auch fir ihre ¥ieligerinnen massive Einschrankungen
ihrer Rechte zur Folge hatte. Die Durchfiihrunghlauptverhandlungen in speziellen
Sicherheitssalen, die Durchsuchung der Verteidigen, die Uberwachung ihres Kontakts
mit den Angeklagten gehoérten nicht nur zu den feda in Stuttgart-Stammheim. Einige
Verteidiger in Prozessen gegen die RAF musstemefitidh selbst Verfahren wegen
Unterstitzung einer terroristischen Vereinigungrigieh ergehen lassen. Ein wild
gewordenes Parlament hat in den 70er Jahren dselifémkung von Verteidigungsrechten
teilweise gesetzlich festgeschrieben: die Beschmégkler Zahl und die Vereinfachung des
Ausschlusses von Verteidigerinnen, das Verbot denrfidchverteidigung etc.

Auslandische "terroristische Vereinigung"

Griunde dafur, dieses in den 70er und 80er JahsshgHene politische Straf- und
Strafprozessrecht wieder zu beseitigen, hatteiekasgem gegeben. Die RAF, aber auch die
Revolutiondren Zellen (RZ) existieren schon lanighatrmehr, die Recht gewordene
Feinderklarung hatte ihren Gegenstand verlorendigtit Amtsantritt der rot-griinen
Regierung wuchsen die Erwartungen auf eine Absahgftler 8§ 129 und 129a, um so mehr,
als die Grunen selbst dies immer wieder gefordatieh.



Dass dies nicht geschah, liegt zunachst an eimeeiggamen MalRnahme des Rates der
Innen- und Justizminister der EU von 1998, die atben Mitgliedstaaten die Einfihrung von
Straftatbestanden der "kriminellen Organisatiomtiéste. Die EU-Staaten verpflichteten sich,
"Mitglieder krimineller Vereinigungen zu verfolgerunabhéngig davon, an welchem Ort der
EU sich die eigentliche Operationsbasis dieser gguyefindet bzw. wo sie agiert. Konkret
heil3t das, dass deutsche Strafverfolgungsbehdrispidlsweise das Mitglied eines
finnischen Schmuggler- oder eines griechischenithatferrings oder aber der baskischen
ETA hierzulande verfolgen kénnen - obwohl klar endiich ist, dass die Bundesrepublik
nicht zu deren Aktionsfeld z&hlt."[4] Seit [anger&arsieren Plane fur einen § 129b, der diese
Verfolgung von ausschlief3lich auslandischen krintémeoder terroristischen Vereinigungen
ermdglichen sollte. Immerhin hatte trotz der EUHStglage weiter die Chance bestanden,
zumindest die Tatbestande des Werbens und derdtlittarng aus den 88 129 und 129a zu
streichen.

Die jetzt vorgeschlagene Version eines § 129b gkét die urspringliche weit hinaus. Sie
macht nicht mehr an den Grenzen der EU halt, ierd®ahmen sich - bei aller Kritik an der
Art, wie das geschieht - ein gemeinsamer Rechtsexutmickelt. Ihr Ziel besteht nicht mehr
nur darin, die Rechtshilfe zwischen EU-Staaten dadau erleichtern, dass das Hindernis der
beidseitigen Strafbarkeit beseitigt wird.

Die Formulierung des 8 129b im ersten Anti-Terraké&t soll zwar vordergrindig dazu
dienen, die Hintermanner der Attentate vom 11. &aper zu verfolgen. Faktisch lasst sie
sich aber auf jedwede bewaffnete Organisationg@ndeinem Staat der Welt beziehen -
unabhangig von der Frage, ob deren Téatigkeit diegitimen Widerstand gegen ein
unterdrickerisches Regime darstellt oder ebenrtstiszh ist. Die Bundesanwaltschaft ware
damit theoretisch fur Delikte z.B. auf Sri Lankastandig, die Oberlandesgerichte missten
daruber urteilen.

Praktisch wird der § 129b noch weniger Urteile bbkem als der § 129a. Die
Bundesanwaltschaft misste daftir im Ausland, d.hdaomn Rechtshilfeweg, Beweise
beschaffen, dass die betreffende Organisation indlé Uberhaupt eine solche Vereinigung
darstellt, welche Struktur sie hat, welche Rolke Aingeklagten darin haben und vor allem:
dass es sich hierbei um Terroristen und weder nm Riirgerkriegspartei noch um einen
zwar bewaffneten, aber legitimen Widerstand hanéatie solche Beweiserhebung,
womaoglich noch in einem Staat, zu dessen regelrealftighndungsmethoden die Folter
gehort, durfte selbst bedenkenlose politische &rédlger vor Probleme stellen. Zu erwarten
ist vielmehr, dass die Regelung zu willkirlichemrfdégung bestimmter politischer
"Auslandervereinigungen” und zu ebenso willkirliclaislanderrechtlichen Malinahmen
fuhrt. Nicht umsonst will das zweite Anti-Terror#d Ausweisungen bereits ermdglichen,
wenn gegen eine Person der Hauch eines Verdadmémterstlitzung des "internationalen
Terrorismus” vorliegt.

Kronzeugen

Mit Angeboten eines Strafnachlasses werde ein "{Arme falschen Verdachtigungen und
Denunziationen" gegeben. "Zweifel an der Glaubwgkeit von Kronzeugen”,
verfassungsrechtliche Bedenken wegen der Einschn@nttes Legalitatsprinzips - das waren
die zutreffenden Argumente, mit denen die innertigohen Sprecher von SPD und Grlinen
im November 1999 ihren Entschluss begriindeten] @88 beschlossene
Kronzeugenregelung auslaufen zu lassen.[5]



Tatsachlich war die Geschichte der Regelung uniinétenit der Erwartung verbunden,
Beweisschwierigkeiten und mangelnde Fahndungserfodg der Terrorismusbek&dmpfung
ausgleichen zu koénnen. 1972, 1975 und 1977 waste Entwirfe gescheitert. Beweisnot in
den RAF-Verfahren und anhaltende Fahndungsmisgerfateit den Festnahmen von
Adelheid Schulz, Brigitte Mohnhaupt und Christialak1982 war den Ermittlern kein
bedeutender Fang mehr geglickt - fihrten 1986 reer @rneuten Initiative von CDU/CSU
und FDP. Parallel zur Verschéarfung des § 129aesmllArtikel 3 eines neuerlichen Gesetzes
"zur Bekampfung des Terrorismus" eine Kronzeugesitey erlassen werden. Das Gesetz
wurde im Dezember 1986 verabschiedet - dank desiwessDrucks von
Strafrechtsprofessorinnen und Juristinnenorgamwisati ohne den Artikel 3. Durchgesetzt
werden konnte die Kronzeugenregelung erst im fanfelauf 1989.[6] Das Gesetz war
zunachst bis 1992 befristet, wurde aber zweimaletzt bis Ende 1999 - verlangert. 1994
wurde es auch auf Delikte der "organisierten Kritét" ausgedehnt.

Faktische Kronzeugen - wenn auch ohne bzw. gegemMaetlaut des Gesetzes - gab es
schon seit Beginn der Terroristenprozesse in dédrefr 70er Jahren. Erinnert sei hier
stellvertretend an die Rolle Jirgen Bodeux' im &lerén um den Mord an dem ehemaligen
Mitglied der Bewegung 2. Juni und Verfassungsscimftzrmanten Ulrich Schmiuicker in
Berlin 1974. Die politische Abteilung der Staatsattachaft am Landgericht Berlin sorgte
seinerzeit dafir, dass der zur Tatzeit 20-jahrigdd®ix flr seine Mittaterschaft mit einer
Jugendstrafe von finf Jahren davon kam und gegefiidi anderen Beschuldigten
aussagte.[7]

Fur eine rechtsstaatliche Justiz sind Kronzeugelnt mur inakzeptabel, weil sie das
Legalitatsprinzip durchbrechen und Staatsanwalfscina Gericht mit zweifelhaften
Aussagen aus der Patsche helfen, fur die sie damch &trafrabatt oder -freiheit belohnt
werden. Vielmehr werden derartige Handelsgesciméitteler Wahrheit erst denkbar vor dem
Hintergrund jener oben geschilderten "Feindjusti#i, der eine Verurteilung um (fast) jeden
Preis erreicht werden soll. Nur eine solche Jistélit die Betroffenen vor die Wahl,
entweder einen unertraglichen Prozess Uber si&hergzu lassen, an dessen Ende sie auf
nicht absehbare Zeit in Haft verschwinden - oddrRoiizei und Bundesanwaltschaft zu
kollaborieren.

Die gesetzliche Kronzeugenregelung beanspruchsiregondere die quasi im "offenen
Vollzug" in der DDR lebenden ehemaligen RAF-Mitgkeg, die sich langstens von der
Gruppe entfernt hatten. Ihre Aussagen betraferelangick liegende Straftaten. Den milden
Umgang der Justiz erkauften sie sich durch diedbehm von bereits seit langem inhaftierten
Ex-Genossinnen, die nunmehr erneut vor Gericheliesturden. Neue Téater wurden nicht
"ergriffen”.

Die in Frankfurt mitten im Berufsleben stehende MarHaas wurde wegen des Vorwurfs,
durch den Schmuggel von Waffen die Entfihrung ddthansa-Maschine "Landshut" 1977
vorbereitet zu haben, zu flnf Jahren Haft verurt&itundlage waren Aussagen von Souhaila
Andrawes, einer Beteiligten der Entfihrung, diedahst in Mogadischu in Haft war, dann
Uber verschiedene Stationen 1991 nach Oslo karhAdgl beantragte und schlief3lich nach
Deutschland ausgeliefert wurde. Unter Anwendungdglenzeugenregelung wurde sie zu 12
Jahren Gefangnis verurteilt. Nach Anrechnung bigeeHatft blieben 21 Monate. Die
Kronzeugin widersprach sich in mehreren Vernehmarmggavierend, mal hatte sie Monika
Haas ganz sicher nicht, mal genau erkannt. Sierspdach auch Ermittlungsergebnissen des
BKA. In der Hauptverhandlung bestétigte die physignd psychisch angegriffene Frau nur
mehr, widersprichliche Aussagen gemacht zu haben.



Den letzten offiziellen Kronzeugen angelte sichBiimdesanwaltschaft im November 1999,
zu einem Zeitpunkt, da bereits klar war, dass digdRung nicht verlangert werden wiirde.
Seine Aussagen belasten derzeit funf AngeklagtBeniner RZ-Verfahren. Tarek Mousli
war dem BKA 1995 aufgefallen, nachdem Diebe Sprerfiggus dem Keller seiner Wohnung
hatten mitgehen lassen. Nach seiner ersten Venraita April 1999 folgten weitere, eine
nahezu ununterbrochene Telefontiberwachung, diBaisikanen und die Drohung der
Bundesanwaltschaft, ihm die Radelsfuhrerschaftli@Berliner RZ anzulasten. Mousli
akzeptierte schliel3lich einen Deal mit der Bundesdischaft: Aussagen Uber die Berliner
RZ-Gruppe gegen Abtrennung seines Verfahrens uret 8ewahrungsstrafe von zwei
Jahren. Im Dezember 2000 hat das Berliner Kammietgeatiesen Deal in einem aul3erst
freundlichen Verfahren eingehalten. Die von Mousliasteten fiinf Personen sitzen nunmehr
seit zwei Jahren in U-Haft und erleben seit Apais &/erfahren einer Feindjustiz, die sich nur
auf die Aussagen des Kronzeugen stutzen kann. Wargen wird ihnen Mitgliedschaft in
einer terroristischen Vereinigung, Anschlage aefBeerliner Zentrale Sozialhilfestelle fur
Asylbewerber (ZSA) 1987 und die Siegessaule 196fizterer ist gescheitert -, Knieschiisse
auf den friheren Leiter der Berliner Auslanderbdedtarald Hollenberg 1986 und den
Richter am Bundesverwaltungsgericht Giinter Korbran@887 - beides verjahrt. Mouslis
Aussagen konnten weder die beiden Durchsuchung@enimer Alternativzentrum
Mehringhof noch die kriminaltechnischen Gutachtea BKA bestéatigen. Einer der
Angeklagten sal3 zur Zeit des Anschlags auf die #SPolizeigewahrsam, im Falle der
Schisse auf Hollenberg gibt es Widerspriiche zwAdssagen des Opfers. Die
Bundesanwaltschaft hélt trotzdem an ihrem Zeugsi] &

Das Gesetz von 1989 hat sein erklartes Hauptzek iStraftaten zu verhindern, verfehlt. Die
Aussagen der Kronzeugen in den genannten Prozdgsd#an der Bundesanwaltschaft
vielmehr dazu, Uralt-Verfahren mit hohen Strafesdlie3en zu kdnnen oder - im Falle des
Berliner RZ-Verfahrens - einen solchen Abschlusaiatreben.

Neue Kronzeugenregelung

Die nun angestrebte neue Regelung ist nicht eggtifis von Uberlegungen nach dem 11.
September. Das bezeugen nicht nur die Vorlage®dedesrates und der CDU vom April
bzw. August dieses Jahres, die derzeit Grundlagpattamentarischen Beratung sind.[9]
Wer im November 1999 genauer hingehort hat, alRdigierung verkiindete, die alte
Regelung auslaufen zu lassen, wird dabei schoreRléreine eventuelle neue vernommen
haben. Diese sollte nicht nur fur Straftaten testmcher Vereinigungen und krimineller
Organisationen gelten, sondern fur das ganze 8tfafrDie rot-griine Koalition debattiert
eine Erganzung des 8§ 46 StGB, der die Grundsatzstddgzumessung regelt. Beim
Verhalten nach der Tat wére nicht nur der Wille Wiedergutmachung strafmildernd zu
wurdigen, sondern auch analog zur "kleinen Kroneauggelung" im 8§ 31
Betaubungsmittelgesetz (BtMG) "das Bemuhen desJateu der Aufklarung geschehener
und Verhinderung neuer Straftaten beizutragen.

An der Funktion von Kronzeugen in politischen Varen dirfte diese Regelung kaum etwas
andern. Die Ubertragung auf das gewohnliche Sthfiedoch birgt die Gefahr, dass
Kronzeugen wie heute bereits im Drogenbereich nmagsise auftauchen. "Es wird nirgends
so gelogen, wie vor Gericht; und es gibt kompet&aebachter, die stellen fest, dass vor
Gericht nirgends so gelogen wird wie im BtM-Verfahr'[10]

Albrecht Maurer arbeitet in der Erwachsenenbildungl lebt in Goéttingen.
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