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Die Todesnacht von Stammheim -
,Die offizielle Version ist falsch”

Helge Lehmann hat Indizien zur Todesnacht von Stammheim zusammengetragen. In Versuchen hat er auspro-
biert, ob beispielsweise die todlichen Schiisse auf Baader und Raspe ein Stockwerk tiefer zu héren gewesen
sind, ob die Waffen iiberhaupt ins Gefangnis von Stuttgart-Stammheim hétten geschafft werden kdnnen oder
ob die Kommunikationsanlage funktioniert haben kann. Uber seine Ergebnisse, die er in einem Buch zusam-
mengefasst hat, hat Helge Buttkereit mitihm gesprochen.

HINTERGRUND: Seit 10 bis 15 Jah-
ren gelten die Ereignisse der Nacht von
Stammbheim als gesichert. Von biirgerlicher
Seite wird héchstens noch dariiber gestrit-
ten, ob es ein Selbstmord unter staatlicher
Aufsicht war oder ob der Selbstmord ohne
Wissen der staatlichen Stellen gelaufen ist.
Wie kommt man dazu, sich noch einmal
mit dem Thema zu beschiftigen, obwohl
es doch als abgehake gilt?

Helge Lehmann: Es begann mit dem
Aust-Buch. Das Buch habe ich gekauft
und wollte es im Urlaub als Strandlek-
tiire lesen, und dabei sind mir Fragen
gekommen. Es hat sich alles sehr unwahr-
scheinlich angehért, und Aust hat nun
wirklich nicht sehr viele Quellenangaben,
sodass man dem, was da steht, eigentlich
glauben muss. Das habe ich aber nicht
geglaubt. Stutcgart-Stammheim war das
sicherste Gefingnis der Welt, alles wurde
durchsucht und mehrfach iiberpriift. Da
ist die Neugier geweckt worden: Stimmt
das? War das so? Das war erstmal nackte
Neugier. Viele Dinge schienen unglaub-
wiirdig. Also der Waffenschmuggel, ob-
wohl alles durchsucht wurde, die Kom-
munikationsanlage, unter der ich mir
nichts vorstellen konnte, weil nicht weiter
erklirt ist, wie das funktioniert haben soll-
te, dann die Waffenverstecke und so wei-
ter. Und dann kam die Art des Schreibens
dazu, Aust macht quasi einen Roman da-
raus, sagt aber, es bezieht sich auf die Rea-
litdt. Es sei tatsichlich laut Akten so gewe-
sen. Dann schreibt er so, als wire er dabei
gewesen, zum Beispiel die wortliche Rede.
Das ist sein typischer Schreibstil, aber mir
persdnlich hat es das unglaubwiirdiger ge-
macht. Das war ein Gefiihl, das ich nicht
genauer beschreiben kann.

Gesprach mit Helge Lehmann

HINTERGRUND: Es ist dann aber
noch ein langer Weg bis zu dem Punke,
an dem man sich sagt, jetzt will ich Ge-
wissheit haben. Wie ging es weiter?

Helge Lehmann: Nach dem Urlaub
wollte ich erstmal sehen, was andere
Leute dariiber geschrieben haben, und
da habe ich gemerke, dass es sehr viele
Widerspriiche gibt und dass die Dar-
stellung, wie sie offiziell verfolgt wird,
immer nur von einer Seite kommt. Es
gibt auch kritische Biicher, die das an-
ders darstellen, aber letztendlich gab es
keine hundertprozentige Aussage, auch
nicht in den Fernsehdokumentationen,
Dann habe ich gesagr: das glaube ich
nicht. Ich habe aufgeschrieben, was ich
fiir unglaubwiirdig halte, und mir einen
Plan gemacht, was ich wissen will. Also
die Schiisse, der Waffenschmuggel oder
die Kommunikationsanlage. Und mit
dem kleinen Skript bin ich losgegan-
gen und habe geschaut, was ich machen
kann. Schlie8lich habe ich beim Bundes-
archiv angefragt: was muss ich machen,
damit ich die Akten einsehen kann?

HINTERGRUND: Gehen wir, bevor
wir auf die einzelnen Aspekte eingehen,
noch einmal in die bekannte Literatur.
Sowohl bei Stefan Aust als auch bei Butz
Peters und Michael Sontheimer ist die
Rede davon, dass es dem inneren Kreis
der RAF bekannt gewesen sei, dass es sich
um Selbstmord in einer Art von ,,suicide
action“ gehandelt habe. Inwieweit hat Sie
das bei der Recherche beschiftige?

Helge Lehmann: Diese These gibt es,
klar. Aber um das zu erméglichen, muss
es auf jeden Fall Waffen gegeben haben.
Ich habe das wahrgenommen und mir
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gesagt, okay, vielleicht ist das am Ende so
gewesen oder vielleicht war es ein Selbst-
mord, der von offiziellen Stellen beob-
achtet wurde. Aber dazu muss es Waffen
gegeben haben. Und auch die Kommuni-
kationsanlage, mit der sie sich abgespro-
chen haben, muss funktioniert haben.

HINTERGRUND: Vielleicht sollte
man an dieser Stelle auch an die Quelle
erinnern, auf die sich diese Aussage stiitzt,
und die kann eigentlich nur Peter-Jiirgen
Boock sein. Dessen Verhiltnis zur Wahr-
heit scheint oft etwas zwiespiltig zu sein,
um es einmal milde auszudriicken.

Helge Lehmann: Man erkennt recht
gut, auf welcher Seite er steht, denn kei-
ner der Ex-RAFler ist so oft im Fernse-
hen und wird so hofiert wie er. Das gibt
einem, wenn man sich weiter damit be-
schiftigt, auch den Hinweis, dass das,
was er sagt, nicht unbedingt der Wahrheit
entspricht. Das, was er sagt, passt mit der
staatlichen Version zusammen, und er ist
ein Ex-RAFler, also muss das stimmen.
Irmgard Méller gibt man diese Plattform
nicht. Davon mal ganz abgesehen, dass
sie das auch nicht machen wiirde.

HINTERGRUND: In der Tat, auch
fiir eine ,suicide action® braucht es Vo-
Zunichst sind Waffen
notig. Was haben Sie da herausgefunden?
Warum kann die offizielle Version des
Waffenschmuggels nicht stimmen?

Helge Lehmann: Zunichst einmal
habe ich versucht, das Ganze als Indizien-
prozess aufzubauen. Ich wollte mich nicht
nur auf zwel, drei Aussagen stiitzen, son-
dern wollte schauen, was da alles gelaufen
ist, und die Indjzien zusammenfassen.
In der Rechtsprechung ist ja ein Indizi-
enprozess erlaubt, das heifdc also, wenn
eine geniigende Zahl an Indizien die
Wahrscheinlichkeit gegen ,wahr” steigen
lisst, dann hat man das bewiesen. Und
ein Indizienpunke, der durchaus nicht

unwichtig ist, ist der Waffenschmuggel.

raussetzungen.
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Die Justizvollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim mit ihrem Hochsicherheitstrakt, aufgenommen im Mai 1975

Im Prozess gegen die RAF-Verteidiger
Arnde Miiller und Armin Newerla hat das
Gericht bewiesen, dass sie den Waffen-
schmuggel durchgefiihrt haben. Also sind
dic Whaffen reingekommen, und somit
war der Selbstmord maglich. Ich habe mit
einem der Verteidiger der Anwilte gespro-
chen, und der hat gesagt: ,,Die haben uns
das Gegenteil einfach nicht geglaubt.” Sie
hitten alle Beamten vernommen, die im
Einsatz waren. Alle hitten ausgesagt, dass
sie die Akten ordentlich durchgeblittert
und intensiv reingeschaut haben, dass in
den Akten auch keine Verstecke waren.
Sie hitten die Akten auch in die Hand
genommen. Das ldsst sich auch in den
Prozessakten nachlesen, wird aber von der
anderen Seite bestritten.

Ich habe dann eine Akte nachgebaut
mit einer Spielzeugpistole, die etwa die
gleiche Grofie hat wie die Waffe von Baa-
der. Ich habe die Akte pripariert, wie es
beschrieben ist, habe sie mit Leim ausge-
pinselt und mit Watte etwas gepolstert.
Wenn man die in die Hand nimmt und
intensiv durchblittert, dann geht das
nicht, weil man nur die ersten vier, fiinf
Zentimeter blittern kann. Dann gibt es
einen Block, den kann ich nur im Gan-
zen hochheben. Ich kann aber die Akte
nicht durchblittern — und spitestens
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dann wire das einem der Beamten auf-
gefallen. Und da das keinem der Beamten
aufgefallen ist und die sagen, dass sie das
intensiv durchgeblittert haben, scheidet
dieser Transportweg vollstindig aus.

HINTERGRUND: Bei Butz DPeters
gibt es eine Stelle, in der gesagt wird, dass
die Polizisten vom Vorsitzenden Richter
angewiesen worden sind, alles zu vermei-
den, das auch nur den Anschein erwecken
wiirde, dass sie die Akten lesen wiirden.
Somit hitten sie sie nur sehr grob durch-
sucht. Das widerspricht der Aussage der
Beamten selber, oder?

Helge Lehmann: Sie wurden jeden
Morgen eine halbe Stunde eingewiesen,
sie wurden mehrfach darauf hingewiesen,
dass sie nicht oberflichlich kontrollieren
sollten. Und es haben wirklich alle drei-
Big Beamten ausgesagt, dass sie die Akten
weit aufgebldttert und aufgefichert ha-
ben, ohne Kenntnis vom Inhalt zu neh-
men. Wenn da etwas verstecke ist, dann
geht das Durchblittern nicht, etwa wenn
so etwas wie die bei Peters erwihnten
Glimmerplatten (solche Platten werden
in elektrischen Geriten zur Isolierung
verwendet, damit es keinen Kurzschluss

gibt, HB) versteckt gewesen wire. Sol-

che Glimmerplatten wurden in den mir
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zuginglichen Akten iibrigens nicht er-
wihnt. Und sogar der Untersuchungs-
ausschuss des baden-wiirttembergischen
Landrags stelle zu der Frage fest: ,Auf-
grund des Ergebnisses der Beweisaufnah-
me muss die Frage, wie die Gefangenen
in den Besitz von Waffen und Sprengstoff
gelangt sind, letzelich offenbleiben.”

HINTERGRUND: Die nichste Fra-
ge ist die nach den Verstecken, denn in
solchen Verstecken im siebten Stock im
Gefingnis von  Stuttgart-Stammheim
sind Waffen gefunden worden. Was hat
es damit auf sich?

Helge Lehmann: Die Verstecke sind
insofern problematisch, als wirklich har-
ter Beton verbaut wurde — das habe ich
in den Akten nachvollzogen. Da gab es
zunichst den Putz, der war vier bis fiinf
Zentimeter dick, und dann kam dieser
harte Beton, in den man héchstens nach
lingerer Arbeit mit einem Diamantboh-
rer ein Loch bohren kann. Die Waffen,
die in der Putzleiste waren, mussten so
tief in der Wand versteckt werden, das
hitte man mit gutem Werkzeug schwer
schaffen kénnen, und mit den Sachen,
die die Gefangenen in ihren Zellen hat-
ten, ging es gar nicht. Ich war auch bei
einem Betonbauer und habe ihn gefragt:
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was har es damit auf sich? Kann man ein
Loch mit einer Schere, mit Messer und
Gabel sowie vielleicht mit einem Schrau-
benzieher in die Wand machen? Er hat
gesagt, vielleicht nach dreiflig bis vierzig
Jahren, aber so war das unmaéglich.

scine Pistole im Plattenspieler aufbewahrt
haben.

Helge Lehmann: Ich habe mir Plat-
tenspieler gleicher Bauart von allen vier
Gefangenen besorgt, darunter den von
Baader. Den habe ich dann aufgeschraubt,

Blick in die Zelle von Gudrun Ensslin wéhrend der Besichtigung des Gefangnisses durch den parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss des baden-wiirttembergischen Landtags am 2.11.1977. Die Anwalte der am 18.10.1977 in ihren Zellen in Stuttgart-Stamm-
heim tot aufgefundenen Terroristen Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Raspe hatten am 19.0ktober 1977 vor Vertretern der
internationalen Presse in Bonn erhebliche Zweifel am Selbstmord ihrer Mandanten gedufert.

HINTERGRUND: Peters und Aust
verweisen in ihren Darstellungen darauf,
dass das Werkzeug, das die Gefangenen
benutzt haben, um die Verstecke zu bau-
en, in der Etage war. Im Juni 1977 fanden
dort Bauarbeiten statt, Gips, Holz, Farb-
eimer, Pinsel, Fiillmasse und Werkzeuge
lagen offen herum. Es habe ausgesehen
wie auf einer Grofibaustelle. Es hat also
neben Schere und Schraubenzieher auch
noch andere Werkzeuge gegeben. Das
spricht dafiir, dass es Werkzeuge gab.

Helge Lehmann: Es ist nirgendwo
aktenkundig, dass nach der Todesnacht
aufler dem Schraubenzieher bei Baader
etwas gefunden wurde.

HINTERGRUND: Und davor? Raspe
soll Hammer und Schraubenzicher ge-
habt haben.

Helge Lehmann: Aber selbst damit
schafft man keine Locher in diese Stahl-
betonwinde.

HINTERGRUND: Wie ist das mit
dem Waffenversteck von Baader? Er soll
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wobei das komplizierter war, da musste
man ein paar Schrauben am Boden des
Plattenspielers aufziehen, bevor man den
offnen konnte. Die Waffe hitte da prob-
lemlos reingepasst. Aber in dem Gutach-
ten zu dem Waffenfund war weder von
irgendwelchen Biiroklammern zur Befesti-
gung oder von Tiichern die Rede, die die
Waffe abgedimpft hitten. Ich muss ja den
Gutachten Glauben schenken, denn das
ist das Material, das ich habe. Wenn ich da
also eine Waffe reinlege, den Boden wie-
der verschraube, und wenn man ihn dann
hochhebt und etwas neigt, dann klappert
und poltert die Waffe da drinnen. Wenn
sie wirklich drin gewesen wire, dann wire
sie auf jeden Fall einem Beamten aufgefal-
len, denn der Plattenspieler wurde mehr-
fach hin- und hergetragen. Das ist schon
mehr als unwahrscheinlich, weil man nach
der Schleyer-Entfiihrung gesagt hat, der
Plattenspieler wurde untersuche, und die
Waffe war dort nicht zu finden.

HINTERGRUND: Das Kommunika-
tionssystem der Gefangenen nimmt in der

Hinter,. und

Literatur einen breiten Raum ein. Nach
dieser Darstellung konnten sie sich iiber
die Leitungen des Anstaltsradios verstindi-
gen, auch in der Nacht zum 18. Oktober,
mit der Folge, dass sie gemeinsam nach der
Erstiirmung der Landshut den Selbstmord
abgesprochen haben. Dieser Frage sind
Sie mit einem Testaufbau nachgegangen.
Kénnen Sie den einmal erkliren?

Helge Lehmann: Otto Bohner war
damals verantwortlicher Diplom-Inge-
nieur bei der Oberpostdirektion, hat die
Zellen nach elekeronischen  Bauteilen
durchsucht und sehr sorgsam zusammen-
gestellt, was er gefunden hat. Diese Bau-
teile habe ich mir besorgt, habe in einem
Zimmer in vier Ecken die Zellen simuliert
und habe versucht, aus diesen Bauteilen
eine Kommunikationsanlage aufzubauen.
Vorher habe ich ein bisschen nachgelesen,
was da nétig ist, was es flir technische Vo-
raussetzungen gibt. Vom Grundsatz her
war es moglich, die Gefangenen hatten
alle einen Plattenspieler mit Verstirker, die
hatten alle einen Ein- und Ausgang. Dann
hat Bohner noch gesagt, dass die Boxen
als Mikrofone genutzt wurden. Genauso
habe ich es aufgebaut. Die Boxen sind mit
ihrem Widerstand von vier Ohm véllig
ungeeignet. Da muss man schreien und
auf der anderen Seite hért man das nur
sehr undeudich bis gar nicht. Da hitten
sie auch {iber die Zellen schreien kénnen,
dann hitten sie sich besser verstanden. Die
Kopthérer, die man vielleicht noch besser
als Mikrofone hitte verwenden kénnen,
waren aber nicht vollstindig vorhanden
fiir eine Kommunikationsanlage zwischen
den vier Gefangenen. Es war rein von den
vorhandenen Materialien her nicht mog-
lich, eine Kommunikationsanlage aufzu-
bauen. Ich habe das im Buch aufgezeich-
net und ausfiihrlich beschrieben.

HINTERGRUND: War es denn mog-
lich, einseitig zu kommunizieren? Hitte
beispielsweise Raspe die anderen infor-
mieren kénnen, denn bei ihm ist ja ein
Radio gefunden worden?

Helge Lehmann: Eine einseitige Kom-
munikation war deswegen nicht méglich,
weil neben der Zelle von Raspe die von
Baader lag. Dort wurde ein langes Kabel
gefunden, mit dem musste er die Leitung
zu Gudrun Ensslin herstellen, hatte dann
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aber keine Maglichkeic mehr, seinen Ver-
stirker anzuschlieflen oder umgekehrt.
Er hitee das Kabel bei sich anstopseln
kénnen, aber dann hitte die Verbindung
zu Ensslin und Mbller gefehlt, um diese
Kommunikationsanlage komplett funkri-
onstihig zu machen. Irmgard Moller sagt
in threm Gesprich mit Oliver Tolmein, es
habe mal eine Anlage gegeben, viele Mo-
nate zuriick. Da waren die Gefangenen
noch in anderen Zellen. Spiter haben sie
wohl nicht mehr so viel Wert darauf ge-
legt, dass sie alles mitnehmen, denn einmal
konnten sie sich drauflen beim Umschluss
unterhalten und zweitens war es ihnen zu
unsicher, weil sie gar nicht wussten, wo
diese Radioleitung eigentlich hingeht, wer
da am Ende eventuell mithére.

HINTERGRUND: Die nichste Un-
gereimtheit ist, dass es nach den Unter-
suchungen vier Schiisse gegeben hat und
die Mitgefangenen keine Schiisse gehore
haben.

Helge Lehmann: Ich habe in den Ak-
ten die Vernehmungsprotokolle von 108
Gefangenen durchgelesen, die im gesam-
ten Gebiude untergebracht waren. Dar-
unter gab es zwei Hiftlinge im 6. Stock,
ein Stockwerk unter den RAF-Gefange-
nen, die unter Schlaflosigkeit litten und
diese Nacht nicht geschlafen haben. Sie
haben gesagt, dass sie nichts gehort ha-
ben, keinen Schuss. Sie haben mal eine
Toilette gehort im Stock iiber ihnen, aber
nichts, das irgendwie an Schiisse erinnert.
Und das ist schon erstaunlich, dass sie sa-
gen, dass sie nichts gehdre haben.

HINTERGRUND: Es gibt eine Aus-
sage, dass Beamte einen dumpfen Knall
gehore haben.

Helge Lehmann: Wenn man denn
einen gehdrt haben will, dann reicht das
nicht aus, es miissen ja insgesamt vier
gewesen sein. Weder der Nachtwichter
Hans Springer noch irgendein anderer
Hiftling, der darunter saf3, hat irgendwas
gehort, Es mag einen dumpfen Knall ge-
geben haben, aber nicht in direktem Be-
zug zu den Hiftlingen. Der Nachtwich-
ter sagt selber, dass es die ganze Nacht
ruhig war, und selbst als er von der Be-
frefung in Mogadischu in seinem Radio
gehore hat, ist er extra noch einmal in den
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Sicherheitstrakt gegangen und hat weder
durch sein offen stehendes Fenster noch
tiber den Gang etwas gehorr.
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HINTERGRUND: Generell scheint es
s0, dass einiges an Beweismitteln vernich-
tet worden ist.
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Otto Schily, damals Strafverteidiger von Gudrun Ensslin, zum Prozessauftakt vor dem Gerichtsgebdude in Stuttgart-Stammheim

HINTERGRUND: Auferdem gibt
es noch eine Aussage, in der von einem
Schuss am frithen Morgen die Rede ist.
Zwei Schiisse, zwei Tote, passt, denkt
man sich. Aber Baader soll dreimal ge-
schossen haben. Es reicht also nicht aus.

Helge Lehmann: Ich habe mir darauf-
hin in einem Waffengeschift eine Schreck-
schusswaffe geholt, die die gleiche Laut-
stirke hat wie die Waffe von Baader. Ich
konnte das ganz guc nachvollzichen, weil
der Verkiufer schon mit einer solchen Waf-
fe wie der von Baader geschossen hartte. Er
hat mich beraten beziiglich der Lautstirke.
Ich habe mir dann ein Gebiude gesuche,
das dem von Stammbheim #hnlich ist, habe
die Schiisse abgegeben und von verschie-
dener Entfernung aus die Lautstirke mit
einem Messgerdt gemessen. Ich habe fest-
gestellt, dass diese Schiisse gerade ein Stock-
werk tiefer hitten wahrgenommen werden
miissen. Aber sie wurden nicht gehort.

HINTERGRUND: Schauen wir uns
den Tatort an, so ist dort zum Beispiel bei
Baader eine gesicherte Waffe gefunden
worden ...

Helge Lehmann: Das steht in den
Akten, kann auch ein Schreibfehler gewe-
sen sein. Vielleicht hat sie auch jemand
aufgenommen und gesichert.

Hir ergrund

Helge Lehmann: Ich habe mich mit
einem pensionierten Kriminalbeamten
unterhalten, und der hat mir irgendwann
einmal gesagt, Tatorte kann man immer
manipulieren. Das hat mich natiitlich
nicht unbedingt freudig gestimmt.

HINTERGRUND: Aber das hat ja
kaum funktioniert, nimmt man allein
Baader, der als Linkshinder die Waffe in
der rechten Hand gefihre haben muss,
wenn man sich die Spuren am Tatort an-
schaut.

Helge Lehmann: Nun, unterstellt
man, er habe es als Mord hinstellen wol-
len, dann traue ich ithm das auch zu. Es
ist im Bereich des Moglichen. Ich wiirde
mich daran nicht aufhingen.

HINTERGRUND: Man kénnte es
aber auch als weitere Unstimmigkeit
verstehen, als Indiz, dass hier etwas ei-
genwillig ist und die offizielle Version zu
bezweifeln ist. .

Helge Lehmann: Natiirlich. Vor dem
Untersuchungsausschuss des Landtages
wurde demonstriert, wie die Waffe ge-
halten werden muss, nimlich mit dem
Griff nach oben. Wenn der Griff nach
unten zeigt, ist der Schussbahnverlauf
nur sehr schwer zu erreichen. Man
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muss dic Waffe anlegen und sich sehr
krimmen — also muss die Waffe mit
dem Griff nach oben gehalten werden.
Aber sie wirft die Patronenhiilsen rechts
aus — also hitte sie links liegen miissen,
wenn ich sie verkehrt herum halte. Aber
die Hiilse hat rechts von Baader gele-
gen. Das bedeutet, der Griff wurde auf
jeden Fall nach unten gehalten, wenn
der Fund stimmt. Dann gibt es nur zwei
Moglichkeiten: Entweder hat Baader es
mit aller brachialen Gewalt irgendwie
geschafft, sie so zu halten, was sehr un-
wahrscheinlich ist, oder er wurde nach
unten gedriickt und erschossen.

HINTERGRUND: Die Lektiire Ih-
res Buches legt den Schluss nahe, dass
scheinbar nach vorgegebenen Ermict-
lungsergebnissen ermittelt wurde und
diese letztlich das gewiinschte Ergebnis
erbrachten. Dann ist das Todesermirt-
lungsverfahren eingestellt worden, ob-
wohl es Ungereimtheiten gab.

Helge Lehmann: Richtig! Da wurde
nichts hinterfragt, da wurde nicht ver-
sucht, noch einmal die Merkwiirdigkei-
ten zu recherchieren. Wenn man damals
irgendeinen Fall mic der Frage ,Selbst-
mord oder Mord?“ einem Polizisten
gegeben hitte, der hitte jedes einzelne
Detail wieder und wieder hinterfragt, bis
es dann wirklich stimmig gewesen wire.
Das ist nicht passiert.

HINTERGRUND: Insofern bleibr
heute offen, was damals wirklich gesche-
hen ist in der Nacht von Stammheim,
und wenn man einen Schritt weitergeht:
Wenn es kein Selbstmord war, was war
es dann? Haben Sie sich diese Frage auch
gestellt?

Helge Lehmann: Natiirlich. Also zu-
nichst die einfache Aussage: Die offizielle
Version ist falsch. Die kann so nicht ge-
teilt werden, die ist nicht wahr. In vielen,
vielen Punkten. Wie es wirklich gewesen
sein kann, da kommt man natiirlich in
Spekulationen, die ich in meinem Buch
nicht mache. Ich méchte schon bei den
Fakten bleiben und iiberlasse es dem
Leser, welche Riickschliisse er zieht. Ich
habe mir natiirlich die Frage gestellt und
komme bei allen Dingen, die in dieser
Nache und auch spiter passiert sind, also

Gesprach mit Helge Lehmann

zum Beispiel beim Celler Loch, die der
Staat nachweislich manipuliert hat, nur

auf die Variante Mord.

HINTERGRUND: Wer hatte Interesse
an toten RAF-Kadern?

Helge Lehmann: Da gab es mehrere.
Zunichst die US-Regierung. Das ist na-
tiirlich sehr international gedacht, aber
schliefllich hat die RAF Gebiude und
Garnisonen der Amerikaner angegriffen
und in die Luft gesprengt, wobei US-
Amerikaner umgekommen sind. Nach
einem Schreiben, das mir vorliegt, war
die RAF fiir die USA die drittgefihrlichs-
te transatlantische terroristische Organi-
sation. Sie stand also ganz oben auf deren
Liste. Natiirlich hatten die US-Amerika-
ner ein Interesse daran, das zu beenden,
bevor da Weiteres passiert. Und natiirlich
hatte die deutsche Regierung selbst Inte-
resse, denn sie waren die Angegriffenen.
Diese ganze Kombination ist durchaus
ein interessantes Thema. Das sind schon
Interessen, die sicherlich diskutiert wor-
den sind.

HINTERGRUND: Nun ist das eine
Aussage, die fiir den Staat und die Me-
dien eine ziemliche Ungeheuerlichkeit
darstellt. Ich erinnere mich an eine Fern-
sehdiskussion zu einem Jahrestag der To-
desnacht zwischen dem Innenminister
jener Zeit, Werner Maihofer (FDP), und
RAF-Anwalt Hans-Christian Strébele, als
Strobele die Selbstmord-These anzweifel-
te und ihm sofort von Maihofer iiber den
Mund gefahren wurde. Das kénne er ja
nicht ernst meinen. Die Aussage, es habe
einen durchgefiihrten oder zumindest
tolerierten Mord von bundesdeutscher
Seite gegeben, lisst eine Breitseite von
der biirgerlichen Offentlichkeic erwarten.
Was erwarten Sie sich als Reaktion auf
das Buch?

Helge Lehmann: Ich hoffe und wiin-
sche mir, dass es wahrgenommen wird,
dass die Indizienkette wahrgenommen
wird, die das offizielle Geriist zusam-
menbrechen lisst. Ich wiinsche mir, dass
dariiber diskutiert wird. Jetzt nach so
vielen Jahren muss es zumindest méglich
sein, die Wahrheit zu erfahren. Ich habe
nichts anderes gemacht als versucht, das
Ganze noch eintal nachzuvollziehen,

Hintergrund

und bin da auf diese Punkte gestoflen.
Man greift jetzt wieder, wenn man solche
Thesen aufstellt und wenn man Beweise
bringt, den Staat an. Aber ich frage mich
natiirlich, ob er sich heute noch angegrif-
fen fiihle? Vielleicht bin ich ein bisschen
blaudugig, aber sagen wir es mal so: Ich
habe eine wissenschaftliche These aufge-
stellt, und die bleibt so lange bestehen,
bis das Gegenteil bewiesen wird.

HINTERGRUND: Kénnen Sie sich
vorstellen, dass es eine Wiederaufnahme
des Todesermittlungsverfahrens gibt?

Helge Lehmann: Das wiire zumindest
eine Méglichkeit der Losung des Ganzen.
Ob ich es mir vorstellen kann? Ich wiin-
sche mir, dass das zumindest diskutiert
wird.

HINTERGRUND: Dann kénnten
vielleicht auch die Akten herangezogen
werden, die Sie nicht einsehen konnten.

Helge Lehmann: Es sind noch einige
Akten unter Verschluss. Die Handakte
des damaligen LKA-Chefs Bux ist nur
zum Teil gedffnet worden. Ich habe auch
bei der Bundespolizei, der GSG 9, ange-
fragt, ob ich Akten von der Mogadischu-
Befreiung einsehen kann. Es war mehr als
dreiflig Jahre her, als ich angefragt habe,
also die iibliche Sperrfrist war vorbei. Die
haben aber gesagt, dass ich das nicht kon-
ne, weil die Sicherheit der Bundesrepu-
blik gefihrdet wire, wenn ich diese Ak-
ten lesen wiirde, und aus diesem Grund
wiirden sie die Akten noch einmal dreiflig
Jahre sperren. Also muss da mehr vorge-
fallen sein. Das macht mich sprachlos.
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